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Tímto spiskem chtěl jsem provésti myšlénku, 
pi^i letošní generální debatě rozpočtové na radě říšské ■ 
dne 1. července 1895 pronesl. Pravil jsem: My nechc 
divorgons, jež naší němečtí krajané myslí si jako jád 
státního umění. Kouzelný prostředek náš zove s» 
vedlnost." „Princip rovnoprávnosti a rovnocennosti obe 
v českém království, aby každý Čech v celé zemi 
Němec v celé zemi práva svélio mohl se domáhat 
jazyku — princi]) tento musel by státi se zákonem. — I 
následek tohoto principu by bylo definitivní přijetí zi 
na př. v království českém kašdý státní a zemshý úřed 
by býti Bnalýtn obou zemských jazyků. 

Já pravím, každý státní a zemský úředník. Já i 
daleko jako moravský zákon, který žádá obligátní \ 
obou zemských jazyků u všech. 

Neboť já žádám znalost tu jen u státních a zemsk 
niku, což jest přece zcela spravedlivo a slušno. — Nebo 
žádat stát a země, aby statní a zemgtí úředníci mi 
znalosti zákonů, může také žádat určité znalosti jazyl 

Jestli-Že takovýto princip byl by dejinitivné usn 
lze ovšem vzliledem na stávající faktické poměry čaS' 
zená provisoría učinit, která vzhledem na tento prim 
ajicí poměry v konkrétním případu tak mohou býti zb 
lby ani detinitivnímu principu ani poměrům faktický 
la odpor. — 

Stane-li se o této otázce diskuse ve veřejnosti, 
ento stručný Črt doplniti určitými rysy 

Nebyla sice zahájena veřejná debata o tomto 
icméně byl jsem z různých stran parlamentu vyzví 



Zejména I 
politických, jes 
že tu byly strai 
jiným národům, 
právné, mohli v 

Vždyť pře 
právo své svým 
a vždy k zákli 
nmn^ upraveiiél 

V zemích 
jící proti Seskť 
že otcové jeho 
svém jazyku, a 
meckó právo n- 

Nebudu ze 
poměry v zemii 
odtud až do 1 
doby. — 

Poněvadž 
by měly, musím 

Až do vyf 
byla v zemích 
u všech úřadů 
veškerá podání 
německé městsl 
dne 1. února 
připomenuto.*) < 
oba jazyky, íe\ 
rovnoprávné. A 
a i přes jeho 
lisace a s ni 
lépe zrcadlí se 
kterém se prav; 
říši mluvilo se 

Přes tyto 
becném řádu s 
císaře Josefa U 
i jejich zástupců 
jaký v nejnověj 
uebudu zde se 

Tolik jest 
řádu z r. 1781 
řeč stejně byla 

•) .Národ no 
Jindřich Šolc. 
deutsťíhen Spracht 
Viz také v Dodá 



rfipuštěny. Bohužel to bylo v širším i 
v Haliči, v zemich íeských však jen z 
vších na to kolísavých dobách, jeŽ 1 
f, brzy federalistický smár, v jeduom 
nadržování němčině. Převaha němčiny i 
úřadů, to byla signatura doby. Praktit 
úřadovati jazykem německým v obývat 
)všem nutily vlády vydávati nařízení, 
;e 1861 pro Moravu, kde připuštěno 
inf českým jazykem a výslechy stran 
liém jazyku, jakož i přirozeně sepiso\ 
lých v Českém jazyku. Podobné poměr 
Ž dříve. 

.0 poměry setrvaly až do let osmdes 
nečti počínajíce vykládat zněni či. 13. 
Bmi obvyklé," co „v okresu obvyk 
ětSinou německých zamítali česká pod 
ksi příčinou vydání min. nařízení z 
'eni zemských jazyků v království česl 
avském, ve kterém v hlavni věci byk 
li podání vyřízena býti mají v té řeř 

ím tímto nebylo na prospěch jazyků 

co by dosud nebylo bývalo. Mařizt 
li úřední řeči, kteráž byla základem si 

poměry, jak praktickou potřebou vzn 

ífikovalá. 

f to neznamenalo nikterak zlepšení v 

le spolu stanovilo prsejudic pro práce 

QÍ poměrů jazykových, jež jak níže di 

ží Ko kompetence exekutivy, 

nyní otázka: 

jest zákonní -stav otázky jazykové p 

úřadech v království Českém? 
íý je skutečný stav nynější této otázk 
Pravím zákonní stav otázky jazykov 
vného přesvědčení, že jazykové otázky 
cestou zákonodárnou a že k uspořái 
mí kompetentní. Proto také minim, : 
'ízeni až dosud exekutivou vydaná 
kladu a že uspořádáni této oí^zky j 
ikonodárnou. 

to předeslání ovŠem jest stanovení 
zykových v zemích českých velmi jed 
především obnovené zřízeni zemské, je 
ylo zrušeno*) které úplnou rovnost české i německé 

i úřadů politických v českých zemích stanovilo. 



a že kdyby ve vS( 
Českému oárodu, jeí 

Resumujme c< 
v království Ceskéi 
po roku 1627 až qí 
mecký jazyk rovnop 
liřednim, český jec 
zákoDfm ustanoveni 

Vyžaduje toho 
upraveny byly tak, 
základoimi zákony 
vidaly. 

Pravil jsem, ž 
a spravedlivé státu 
také v Českém kr^ 
se mohl svého prá\ 

Rozřešeni otá: 
čivá u vyhovení pr 

Spořivá v pos 
cennosti obou ^ems 
tak že každý Cech 
u všech soudů a O 
a nalézti musí své 

Tento princip 
má-ii rozřešeni otdsi 

Přirozeným nil 
definitivní uzákoněn 
i zemský úředník m 
úplné snalý*. ' 

Pravím, jen k 
království masi be? 
v zemi, kde oba jaz; 
mohl co státní a z( 

Pak-li stát a : 

místo státního a zf 

vykázati kvalifikaci 

jest také stát a zen 

měl příslušné jazý 

národům^ Kdo chce 

lovstvi Českém, ať 

"i obrat jiný obor i 

rčité vědomosti a 

.chž k ui^dováni i 

terá se zde klade, 

avkem vůči oběmf 

Ona ale jest n 
idavkem skutečné 
idování, ale i ury 

Dr. B. Fulk: ,(My < 



•:■?.«€ 



— 19 — 

„U třetí a poslední instance počíná fysická hranice mož- 
ností rovného práva a hranice, aby ji stát vyhověl." — „Kdo 
se neleká nákladů provedení práva u ústřední vlády, neb 
u nejvyššího soudu, jest zajisté také s to nésti větši útraty^ které 
spojeny jsou s prekludem. Ostatně může si vzít advokáta, který 
jest jazyka třetí instance mocný. *^ — 

Takovéto prohlášení v záležitostech jazykové rovnopráv- 
nosti jest přímo cynismem. — 

Co se týká úfadnictva, řídí se naší němečtí spolukrajané 
také tou nešťastnou převrácenou zásadou pohodli úřednictva 
neučiti se druhé zemské řeči a čteme-li jejich názory 
o jazykové rovnoprávnosti, vidíme, že scvrkla se u nich celá 
otázka jazyková v prostou otázku úřednickou, kterouž 
rozhodně není. 

Její rozřešení pak také nezáleží v zaopatření a pohodlí 
několika úředníků, v čemž rozhodně jen zakládá se odpor 
německé strany proti rozřešení tomu, ale její rozřešení 
záleží toliko u vyhovění spravedlnosti a zdravému lidskému 
rozumu. 

Pohodli německého úřednictva jest základem odporu 
proti rozumnému upravení jazykových poměrů, ač systém 
poněmčovací odpor ten odůvodňuje „prospěchem státu a úřed- 
ními potřebami života". 

A na tomto nešťastném stanovisku pohodli a opatření 
svého úřednictva, stáli bohužel němečtí poslancové z Cech 
až do poslední doby, nikoliv na onom širokém a spravedli- 
vém stanovisku, vyhověti potřebám lidu a národů. 

Neboť čteme-li řeči německých poslanců v sněmu českém, 
na př. řeč dra, Herbsta při odůvodňování návrhu jeho na 
národnostní rozdělení země dle okresů, 22. září 1884 (str. 
173 st. prot.), neb známého navrhovatele německé státní řeči 
Dr. Scharschmidta^ otémže návrhu v sněmu českém promluvenou 
dne 14. října 1884 (str. 699 st. prot.), neb konečně řeči posl. 
Plenera promluvené o jeho návrzích na národnostní rozdě- 
lení Čech r. 1885 a 1886 podaných, zejména pak řeč dne 22. 
prosince 1886 str. 182 st. prot. promluvenou, vidíme, že 
veškerá obava při spravedlivém upravení národnostní otázky 
u našich německých krajanů, vždy má refrén „ale co by 
dělal úředník německý, jenž české řeči není znalý?!" — 

K vůli pohodli úředníků, k vůli jeho neznalosti se chce 
o ětovat zájem veřejný. — 

Jest pravda bohužel, že jest nyní v českém království 
ti anomálie, že jest tu úředníků obou zemských jazyků nezna- 
1; 5h. — To jest vinou poměrů. 

A nelze upříti, že k těmto poměrům při rovnání jazykové 
o Izky nutno vzíti jakýsi zřetel, nikoliv však pro budoucnost^ 
n brž pro přechodní dobu jakousi, pro dobu stanoveného 
jí :éhosi provisoria. 

2* 



fflt, 

t2d 



I JSbu. v 

i generální debatě měl, jsem pravil : 
•incip (t. j. znalosti obou jazyků), by 

pak lze ovšem vzhledem na sinající 
nezená provisoria uí5init, která vzhle- 
i stávajíci poměry v konkretnitn případu, 

aby ani principu ani poměrům fak- 
Ipor!! — 

lo té doby, pokud by nebylo liploě 
ců, znalých obou zemských jazyků 
ové, aby ním jazykové rovnoprávnosti 
lěmž by doí^saé užíti se mool i úřed- 
!ně obou jazyků. 

ipráva této, tak spravedlivé zásadě 
mských nerozuměla a k ním nehleděla 

s tímto nedostatkem požítatí. 
ovšem by mohlo býti jen dočasné, 
bu let, v níž bychom se mohli nadití, 
hla nová generace, vychovaná v no-' 
ových základech, znalá již oboa 

aezeno by býti mohlo ku př. na 10 — 15 
[ouský Šlendrián z tohoto zákonního 
nitivum, muselo by se v zákoně sta- 
Dvisoria nemohla by se prodloužit na 
z velice důležitých příčin a to ostře 
sněmovny případně i národnostních 
.konera podléhajícím sankci koruny, 
se ovšem muselo užíti, aby z provisoria 

provisoria není novou, nalézáme ji také 

na př, v zákonech belgicl^ck tak 

iveni Ěl. 13. ze dne 17. srpna 1873; 

II pruském ze dne 28. srpna 1 876 
nařízení jazykovém ze dne 4. června 

národnostním zákoně fundamentálních 
linei druhé,*) ač jKiněkud v jiné formě 

toto mnou dočasně navrhované pí )- 

doby, než v českém království veik. H 

budou zbalí obou zemských jazyk i, 

íů v celé zemi všecky soudy a úřa* y. 
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Proti tomu ani němečtí zástupcové níSelioŽ 
Píše sám Dr. Russ ve svém již citovauén 
chenstreit íq Osterreich", ua stránce 21. dos 
pomSrům státních obfSanů odpovídají státi 
totiž aby státní úřady v obvodech s různým 
ve vlče těchto jazycích byly sto úřadovat, 
co celek". — Dr. Russ také mini, že to st 
celek umí oba jazyky a nikoliv jednotliví 
nici a spolu obmezuje tuto zásadu jen 
a spolu myslí tuto zásada definitivně za 
poměrů jazykových. 

Já s touto zásadou Dr. Rasse nesi 
chce zavést definitivně, dále ne, pokud ji 
instance. — 

Avšak co do času ostře omezené 
□stanoveni jest možné. Řeknu hněď jak. U 
řádáni provisornick poměrů takto : V oki 
ných t. j. v okresich, kde obyvatelstvo ohoc 
silně proti sobě, moseli by ihned jak to , 
jest a jak to skuteřné potřebě odpovídá, 
níci státní i zemgtl znali obou zemských j 
jež jsou bud převahou německé, buď převí 
však provisorně učinit ustanovení, aby [ 
tolik nylo úředníků znalých obou zemsk 
a téhož úřadu neb soudu jest možno 
úředních výkonů. — 

Tu nntno mluvit poněkud konkretněj 
v okresích převahou německých neb v okresíc 
nutno QStanovit takový počet úředníků oboi 
znalých, jaký k veškerým výkonům úřad: 

Tedy ku př. n krajsl^ck soudů tolik 
civilnich věcech sestoupiti se mohl tiHČlenny 
tedy nejméně čtyři členové soudů krajsk 
museli i v dobé pravisoria obou zemských 

Mimo to musely by býti dvě síly 1 
jednání, tedy jeden fcancelista a jeden 
jedna sila zapisovatelská a jedna síla v 1 
v knihy veřejné. 

V pádu, že by v tomto kterém kraji i 
porotnl lavici ze znalců druhého zemskéb 
by se případ jinojazyčný rozhodnutím v 
]Oudu nejbližšímu krajskému soudu téhož 

U okresních soudů v okresech svrchi 
lely by býti následující sily, znalé obou 
ieden soudce způsobilý k saraostatnémn roz 
ivilnich i trestních, jeden zapisovatel, sil 
lich jednáni, tedy jeden kancelista, jed 
ila v listovné k zanášeni do kněh veřejný 
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)y se také musely : 
poštovních, železní 
době provisoria j 
oa obě strany st( 

, ale ať už defínítivního, ať časein 
o by vztahovat se jen na instance 
■ky. 

lovstvi nebude jak toho potřeba. 
sjvygší soudní dvůr, musel by u 
ýtí ryze fieský senát, jenž o vě- 
ozhodoval, — Nový soudní řád 
dností přímo k tomu pohádá, A 
ohádá, tak také přímo musí pod- 
eSváru vnitřní německé ůředni 
líních sporných neb nesporných 
3 sami dost zatvrzelí zastancové 
kého hlediště nahlíží její bezdů- 
jísu samého Dra. Russe „der 
, jenž na str. 46. ve svém návrhu 
eských okresích Českou úřední 

zde uvedl, ovšem mohlo by býti 
Ja, >že v českém království každý 

obou zemských jazyk& v mluvě 
vedoucí pro budoucnosť navždy, 
í zemi ihned po uplynutí doby 
ijích a okresích, kde bylo pro- 

í politikové, kteří o jazykové. 
ve svém často citovaném spise, 
ředník musí znát řeč ústřední 
sňat, že každý úředník musi znát 
ítatně i v samých Fischhofových 
'ěcech vydal, nalézáme náhledy 
malosti poměrů českých a sku- 



terreicJi str. 22. 

ihof „Die Sprachenrechte in den 
t" (str. 47. 55.56.), dále Dr. Ad ol p h 
scne Sprechenzwist." — Naproti 
Sine irader sogenaniite Spra- 
rich, ve kterém na str. 17. se praví: 
lo. že pro veřejný úřad v Rakonsk< 
íť nĚmííny jest tatam a z hlubokícl 

k^ poĚítat jak v politice, taí 
dále spisek byv. ministra z Taaffo^;, 
tátenidee und der Staat" voi 
i: „Cliceme-li ustálené pomĚrj^ dosíc . 
ikům vybovĚt. Pouhou negatiTou a 
ním a nedodržováním slibu." 



Ivá iiyuí otázka, jak provede 
o úřad zemský neb státní 

obou zemských jazyků. 

v tom ohledu rozchází se ná 
á konservativní strana, jež tak 
^zánie také v národnostním zá 
ilinea 1 a v zákoně z r. 1866 m 
m způsobem, když na gymna; 

Českém království oba jazy 

čovati. 

!Cká strana tehdy ještě zván 

y, zrušila tento zákon nazý\ 

isykovým (Sprachenzwaiigsgesi 

[IX. zákl. stát. zákonů přiĚi: 

v zemích s různými národnoí 
:é nesmi být nikdo nucen. 

však vidíme pravý opak toho 
]du a za soMhlasa české stran 

na moravských reálních ško 
na zemským jazykům. Ten sa 
Hiservativních velkostatkářů, 
,b. Vojt. SchOnborna v loňs 

ni v Čechách rozhodující stra 
é říci u nyní tamtéž rozhot 
r není, — 

1 upřít, že dá se o tom mlí 
íili nic, pro zásada svrchu 
ítátni úředník v Českém krák 

"Ozhodně jisté jest, že toto ob. 
kům jde dále, než vyžaduje toh( 
istranné velké národní citliví 
TOvati všemu, co by se zdálc 

lí a jazykový býti trvalým, mi 

Návrh na obligátní se uáení oběma í 
dále než návrh náŠ. 

Oným návrhem nuceni byli všickn 
a zemí učiti se druhému zemskému jazyk 
není zapotřebí. Stát a země jsou opr 
žádat znalost obou jazyků zemských, kt 
státní neb zemský. Starati se o \a alf 
účelem státu ani země. — Naopak tal 
může poškoditi dobrou intenci. Při oti 
nutno přesně obmezit hranici nutností. 
aárodnostní citlivosti Částečným překroče 
nice dobrá věc se spfŠe poškodí neŽ se 
V tom ohledu souhlasím výminečn 
'ekl ve svém již často citovaném spisu 
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návrh podán byl sněmu zemskému dne 17. ledna 1888 Sis. 
418 snem. 

Ač tato zpráva nebyla v plenům sněrtiu vyřízena, uvázal 
se zemský výbor, resp. její referent Dr. Škarda o vypracováni 
příslušného zákona a zprávou ze dne 20. srpna 1888 5is. 
136 sněm. čís. XLIX., z níž já čerpal také data k této stati 
podal sněmu návrh zákojia^ jefiz se týká uéivání obou zemských 
jazyku při samosprávných úřadech a orgánech. A to jest právě 
návrh, o němž na počátku své statě jsem se zmínil, jenž ve 
schůzi sněmu dne 19. listopadu 1889 byl projednán. Návrh 
zemsk. výboru ze dne 30. srpna 1888 čís. 135 odkázán byl 
v říjnu 1889 zvláštní komisi pro osnovu zákona v užívání obou 
jazyků zemských při úřadech samosprávných, která zprávou 
svojí de praes. 30. října 1889 čís. 397 sněm. (Tisk CVI.) před- 
ložila sněmu příslušnou osnovu zákpna ze drie 30. října 1^9*). 

Tento návrh zákona projednán byl v sněmu českém, jak 
jsem již uvedl, dne 18., 19. a 21. listopadu s některými 
změnajni.*) 

Zásady, na nichž spočívá, jsou zásadami nejsprávnějšími, 
na kterých podobný návrh vůbec spočívat může a také v bu- 
doucnosti spočívat musí na zásadě, že samosprávným orgánům 
samým přísluší stanovit si svojí řeč jednací. -— Tyto zásady 
shledáme i v zákonodárstvu jiném a tyto jsou to také, jak 
níže dokážu, na které s některými změnami zástupcové obou 
národností v království Českém mohou přistoupit. — 

V motivech zákona ze dne 20. srpna 1888 (čís. 136 sněm. 
Tisk XLIX.) jsou tyto důvody z pera Dr. Škardy velice pěkně 
provedeny. — Při provádění naduvedené zásady rozeznává 
se přesně a přísně. /. obec, 2. okres, j, země. 

Od. 1. Co se týče obce, ta „byla přijata zásada, že 
v obci přísluší obecnímu zastupitelství ustanoviti svou jednací 



*) Viz v dodatku návrh zákona ze dne 30. října 1889, jenž se 

týká užíyání obou jazyků zemských při samosprávných úřadech a orgánech. 

Osnovu ze dne 30. srpna 1888 jsem v dodatku neotiskl, poněvadž jest 

skoro doslovně souhlasná s návrhem jazykového výboru ze dne 30, října 

1889 až na následující změny: „ČI. 3. al. 2. a 3. návrhu z r. 1888. 

zadá, že v obcích s vlastním statutem musí se vyřizovat podání 

v onom jazyku, v kterém došla. V obcích jiných žádá-li za to třetina 

všech členů obec. zastupitelstva. Návrh výboru ze dne 30. října 1889 

zniěnil toto ustanovení v ten smysl, že musí se tak státi již, „když za to 

žádá pětina všech členů obec. zastup. Článek 7. návrhu zemsk. výboru 

stanovil, že okresní výbor jest povinnen vyřizovat podání v jazyku 

zemském, v kterém přišla „má-li nejméně pět obcí jeno okresu jinou 

5Č jednací, než jest řeč úřední okresního zastupitelství." Toto posled- 

šiši ustanoveni změnil jazykový výbor v ten smysl, „má-li alespoň 

ídna obec jeho okresu jiný jazyk jednací nežli jest jazyk úřední okres. 

istupitelství." Mimo to přijal jazykový výbor nový či. 9., znějící takto: 

městech s vlastním statutem, pak v obcích a okresích co do jazyků 

míšených (§§ 3 a 7) mají se vyhlášky ve všech obcích, pokud se týče 

cresních, díti v obou jazycích zemských. 

*) Viz v Dodatku: Návrh zákona ze dne 9. dubna 1890 a tamtéž 
edené změny u §§ 2., 3., 6., 7. a změněný článek 9. 
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ivu, aby samy uríil 

' více Dež-li obce ji 

statutu, a by jim vyřizování po( 

a přirozeaé působnosti se týkají 

jednací i tehdy ukládáno bylo, není 

Toto rozhodnutí vlády, na jt 
vyšší sankci nepředložila, není spi 
důvod, totiž že města s vlastnín 
politické úřady prvních instanci. — 

Pak-li jest pravda. Že zákoi 
nejvyšňí vlivem strany německé \ 
podobno, an to hned následovalo \ 
punktacích vídeňských, pak jest 
v Cechách ve svých názorech jazyk 
Vezmeme-li k rukoum jazykový r 
podepsali všickni němeCti poslance 

V článku 19. návrhu Schar. 
doslovně: „Pro obce s vlastním 
působnosti zákony a nařízení jež \ 
prvních instancí." — 

K odmítacím důvodíim vládni 
výbor ve svrchu citované již zp 
které mají vlastní statut, stýkají 
ností u větsfm pořtn; v městecl 
také politic^mi úřady první instant 
ným prospěchem příslušníků obou k 
právu co do jazyka vyhovělo, což 
uváží-li se, že jsou v takových 
úřednici obecní, práv znalí, od nicl 
obou jazyků zemských znalí." — 

„Ježto však," dle 3. odsta\ 
obcích tato povinnosť nastává te 
výsledku posledního popisu lidu ni 
obyvatelstva k druhému jazykn zei 
že v Liberci nastala by tatáž po 
právě uvedený přiznal se k dru! 
tedy rozhodným byl jedině druhý 
v městech s vlastním statutem jso 
tickými úřady první instance. — 

Jednal jsem dosud o pravidel 
s výminkách z toho. Jednal jsem i 
j tzyku okresů a zbývá mně pojedn; 
\ íchže podmínek jak při obcích. 

Dr. Škarda ve své často ci 
( iresích bylo uvažováno, že oki 
1 =iznáno bylo i)rávo ustanoviti svo 
} "áva, musí také uznati právo o 
j inací a když v okresu jeho je : 
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Při přímém jednáTií výboru zemského s jednotlivými stra- 
nami stanoveno, že díti se má v tom jazyku zemském, v kterém 
sepsáno jejich podáni. — 

Velice důležitou otázku dopisování si samosprávných iii'adů 
s c. k. státními úřady rozřešil zemský výbor a s ním son- 
hlasně výbor jazykový v či. lO. resp. 11. v ten způsob, že 
stanovili, „že okresní výborové a o&ce jednají se státními 
úřady ve své úřední řefii neb jednací" a že c. k. úřadové po- 
litiňtí, soudní, finanční a Školní jednají s výbory okresními a 
obcemi svého okrsku úředního v tom jazyku zemském, který 
jest úřední neb jednací řečí zastupitelstva okresního neb obec- 
ního, jehož se týče. Na odůvodnění tohoto ustanoveni praví 
zemský výbor ve své zprávě, „že toho nevyhnutelně vyžaduje 
náležitá, správa veřejná, by zřízenci úřadů státních byli znalí 
jazyka zemského, jehož v jich okrsku užívají okresní zastupi- 
■ telstva za svou řeč úřední a obce za svou řeČ jednací a že nehe 
při spořádané správé ani mysleli^ še by proti tomu pravidlu 
mohly činěny býti námitky. Zemský výbor pak pokračuje ve 
své zprávé dále: „Nastati by mohla jen jegtě pochybnost 
o tom, zdaž náleží do předložené osnovy zákona ustanoveni, 
jak mají c. k. úřady jednati s úřady samosprávnými. 

Po míněni výboru zemského není a nebylo posud o tom 
pochybnosti, že zákony zemské mohou téŽ obsahovati ustano- 
vení, jtniiž se c. k. úřadům ukládají jisté povinnosti, pokud 
se týká jich úřadováni. Na př. uvádějí se všechny zákony 
škulni, zákon o knihách |)ozerakových, zákon o vodé, kteréž 
vydány byvše k návrhu suěmu království Českého, obsahují 
ustanovení o činnosti příslušných c. k. úřadů školních, soudních 
a politických, ukládajíce jim jisté povinnosti úřední. — 

Uváží-li se to, uváží-Ii se dále, že ustanovení v osnově 
navržená týkají se jenom úřadů v království Českém a platiti 
mají jenom pro jelio obvod, .... Že mají .upraviti jednání 
jich s úřady samosprávnými . . přijde se zajisté k přesvěd- 
íení, že sněm království ('ieského nevykroěil by z kompetence 
své, kdyby usnesl se o ustanovení, jak jest navrženo v § 10. 
osnovy zem. výb. — 

O otázce příslušnosti sněmu praví zpráva zem. výboru ještě 
dále: „Především sluší k tomu ukázati, že od té doby, kdy 
c. k. vláda příslušnost tu neuznávala, (r. 1864) ukazujíc k usta- 
novení §§ 17. až 19. zem. zříz., poměry valně se změnily vy- 
dáním statuích zákl. zákonů, kde v článku XI. zák. ze dne 
21, prosince 1867 čís. 141 ř. z. uvedeny jsou záležitosti, jež 
náležejí v působnost rady říšské, kdežto či. XII téhož zákona 
ustanovuje: „Že všechny ostatní předměty zákonodárné, které 
v zákoně tóra .nejsou výslovně vyhrazeny radě říšské, příslu- 
ěeji k působnosti sněmů království a zemí v říšské radě za- 
stoupených a bndou na těchto sněmech a s nimi způsobem 
listavním vyřizovány." Předmět, o nějž tu jde, není v uvedeném 
dl. ^L vyhrazen radě říšské, tudíž náleží v působnost sněmu. 

Oř. B. pKlk: „Cftj o uprjveill pomSrŮ jíi. t Cechách." 3 
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hy Zedwitzovy byly bohuže 
jiz pruvu, uiKoliv na prospěcli zákona, a 
nostui otvírají plné dvéře a prolamují do 
býti základem provádění takového zákon: 
úspěchu. — 

Jen ještě zmíniti se chci o jedné zi 
samém stala se k návrhu hr. Zedivitze, i 
7. v sněmu přijat dle návrhu zemského 
komise jazykové, totiž že místo „jedné obi 
duje se „pétina obcí v okresu", má-li „ok 
míti povinnost, vyřizovat podáni k něm 
v kterém podání učiněna byla". — 

Tím probral jsem zásady, na nichž 
jazykové poměry u samosprávných úřadů si 
uzuán^býti návrh ten za správný, spočívati 

Řekl jsem již, že zákon ten nedosá 
uvedl jsem také důvod formální, jenž udí 
zákon nebyl předložen sankci, ač míním, 
spočíval více v tehda právě uzavřených vid 

Zemský výbor království Českého, 
zprávě ze dne 2. dubna 1890 Čís. 57. sně 
o tom zprávu i s novým návrhem zákon. 
koněm se nestal. 

A pak-li přikročí se ku zdělání 
ma, není Žádné pochybnosti, že na jin 
čívat nemůže než na tecn, na kterých spoč 
to jest, ée obce a okresy samy jsou oprá; 
svůj jednací a úřední jazyk; že v tom svém 
JSOU oprávněny podání k nim doílá vyřlzova, 
podání, nalézá-li se v obci neb okresu sákt 
vený počet obyvatelů druhé národnosti, v té 
smi korespondoval se státními i semsk 
versa; a ée v zemském výboru oba zemské ja 

Pravil jsem v předu, že se zásadami 
uměni jsou: 

1. Zástupcové obou národů. Českého i 

2. že i jiná zákonodárství návrhy nř 
přijaly za své. — 

Od 1., že zástupcové českého národ 
nejlépe nasvědčuje tomu, že dne 18. listopa 
tyto hlasovali. Zástupcové německého lidu t 
nebyli. — 

Pak-li ale prohlédneme návrh posl. Se 

lení státní německé řeči, který veškeří i 

Cech podepsali, nalézáme v či. 19*) zás 

astupitelstvi stanoví si svoji liřední řeČ 

íou v návrhu tom i v či. 19. samém, různé 



•) Viz v Dodatku „ScharschiuidŮT " náTrh jazykový. 



t ve školách,*) 

iluvě, že liSeleni této bn 

ihou o rovnoprávnosti u 

aa veřejnost niyálénku d 

míry novou, stanoveni taní provisoria při soudech a polit 

liřadech na ostře obmezenou dobu časovou. — Eovněi 

tamtéž řskl, že v Dodatku sebraný materiál nutil mne 

jíti dále. A já proto v odstavci III. a IV. z materiálu 

mentárniho doplnil, co v dodatku nemohlo býti uvedeno, a 

stanoviska, žádám by na třetí a čtvrtou kapitolu bylo hl 

Přijal jsem do kapitoly té myšlénky o rovnoprávnost 

kove, jež parlaraentámě byly po řadu let hájeny a precls 

Nelze upřít, že škola jest a vždy bude základem 1 

čího pokolení a branou, kterou nové generace vcházejí do i 

dob. My vidíme, jak usiluje se o to, zmocniti se škol, C' 

k nové budoucnosti. — Viděli jsme, jak stát k úÉelu & 

nisace školy se zmocfíoval. Jak klerikalisnius k svým u 

školy zmocnit se snažil a vidíme v době nejnovější, ja 

němeStí spolukrajané pomocí svých ákol šulvereinských 

České chtějí získat německému národu. Dr. Russ ve sv 

citovaném spisu „der Sprachenstreit in Oesterreich," str, 

tendenci přímo doznává, řka: „Jako národ staví si d 

hrady co opory svého kulturního pokroku, tak také se pi 

individua jiných národností, která mezi nim bydlí, 

jazykovému i národnímu kmenu alespoň v příští ge 

uzmout a iaéia na útraty jiných národů se rosmnoHt.t — O 

kdyby se to zde i přímo nedoznávalo, doznávají to 

skutečnosti. A není tudíž nižádné pochyby, že jest nutno 

zákonních opatření, aby takovéto „vypůjčování individi 

roda jednoho na úkor druhého se díti nemohlo. — Zná: 

až do polovice sedmnáctého věku latina byla po větSi 

školách řečí vyučovací a to přes to, že náŠ veliký ufíitt 

věčeostva Amos Komenský (1692 — 1671) z důvodů zdi 

lidského rozumu dokazoval, že jen vyučování názorné 

v mateřském jazyku dítěte může míti úspěchu. Za Ferdinai 

odevzdáno bylo vyučováni na vysokých Školách Jezuitů 

universitě vyučováno latinsky, na gymnasiích latinsky a 

na obecních školách česky. Za císařovny Marie Terezie a 

Jo iefa II. zlomena moc latinského jazyka, avšak vedl 

př puštění jazyka mateřského k vyučování, an neby 

ob !cních Školách jinak možno, počato s poněmčováním \ 

.§k >1 a jen nedostatek učitelů toho byl příčinou, že „ve Šl 

ve nických se němčině vyučovat nemohlo, ačkoliv del 

•) Viz Národnost a její význam od Dr. Šolce. Ilelfert „Volts- 
Bcl - seit Miiria Tberesia." Dr. Iíu8s„der Sprachi>Tisti'pit in Osterreich," 
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co paedagogická zásada zdravého lidského rozumu, razila si 
cestu. Druhá zásada téhož sněmu o obligátním nuceném učení 
se oběma jazykům zemským, nenalezla ohlasu ani zde, ani 
tam, ona nucenost v citlivosti národní nalezla odpor na mnoha 
stranách, poněvadž při nynějším národnostním rozpoložení jen 
dobrovolné učení se jazykům může nésti ovoce. 

Další zásady zdravého lidského rozumu, jež v Cechách 
postaveny, t. j., že dítě smí se přijímati jen do té školy, jehož 
vyučovacího jazyka jest mocno, a že pro určitý počet dítek, 
nacházejících se v obcích s jiným jazykem, musí být zřízeny 
školy menšin — jen pomalu, polehounku razí si cestu, ač nelze 
pochybovat, že k cíli dostat se musí. 

Zásady, které v království Českém co základní zásady 
rovného práva jazyku na školách lze označit, shrnout možno 
v následující : 

1. zásada, že na veřejných národních školách v království 
Českém jen jeden z obou zemských jazyku smi býti řeči uyucovaci^ 

2. že dítky školou povinné smějí přijímány býti jen do 
těch škol obecných a měšťanský ch, jejichž vyuČovaciho jazyka 
jsou znalé ^ 

3. že při určitém počtu dítek druhého zemského jazyka 
školou povinných (30 — 40) zříditi se musí zvláštní veřejná škola 
obecná s jejich mateřským, jazykem, jako jazykem, vyučovacím^ 

4. náklad na tyto školy menšin, aby vedla země. 
6. Ohledně učení se druhému zemskému jazyku : 

a) na školách obecných jest ustálená zásada, aby nebylo 
vyučováno druhému zemskému jazyku ani jako předmětu 
mimořádnému, 

b) na středních školách byla však zásada ta kolísavá^ 
zdaž ve vyšších třídách gymnasijních vyučování díti se má 
obligátně neb 7teobligátně, 

Samo sebou se rozumí, že přihlížeti chci jen k tomu, 
jak tyto zásady zákonně neb parlamentárně ^ byly precisovány. 

Zásadu, že na veřejných školách v Cechách z pravidla 
jen jedna z obou zemských řečí smí býti řečí vyučovací, na- 
lézáme již precisovánu v zákoně zemském ze dne i8, ledna 
i866 čís. 1. z. z. Zásada, zdaž na středních školách má vyučo- 
vati se oběma jazykům zemským, v různých dobách různě 
zodpovídána. V zákoně citovaném z r. 1866 přitakavě, v zá- 
koně z 15. října 1868 záporně. 

Chci zde uvésti celé znění zákona z i8, ledna i866 č. 1. 
z. z., jenž má tu zajímavou historii, že zákon ten sdělán byl 
v r. 1864 českou stranou politickou spolu se stranou konser- 
vativní, kdežto německou stranou ostře byl potírán a teprve 
v. 1866 byl sankcionován. 

Nejen opožděná sankce tohoto zákona byla zajímavá, ale 
i ta okolnost, že hlasování dělo se tím způsobem, že 100 hlasů 
bylo pro zákon a 96 hlasů proti zákonu tomu, tak že vlastně 
orošel většinou jen 4 hlasů. 



semské feH každý z těclito národních km 
prostředků ku vzděláni se ve svém jí 
v stenografických protokolech rady říSs 
nich státních zákonech, najmě o ČI. Xl 
1867 se děla (sten. prot. str. 778—795). 
debaty i z řeCi zpravodaje Dr. Šiurma, 
nostní zákon Seský, jejž Němci nazývali 
setz", jest jak jsem již řekl, jedinou příČ 
odstavce tonoto třetího článku XIX. zák 

Vláda také pospíšila si ihned, jal 
sněm r. 1868, tehda ovšem ve své vĚtěinř 
strana úplně se absentovala, předložit ná\ 
tohoto zákona. — 

To stalo se v schůzi dne 29. srpna 
str. 2.). Návrh vládní předložen sněmu 
a zněl ; Zákon z . . . týkající se sruie: 
právnosti obou zemských jazyka na nárc 
lách v království Českém, jek ustanovUj 
druhému sem-skému jazyku. 

Tento návrh zákona obsahoval je 
jeho zněl; Se souhlasem sněmu Mého 
vidí se Mě u prováděni ti. XIX. sákl. st, 
prosince iSóy, čís. 142 ř. s. naříditi takt( 

ČI. 1. 

ČI. 4. zák. z 18. ledna 1866 o prov 
v národních i střednich Školách král. Če; 

Druhé čtení o této vládní předlož 
sněmu dne 29. srpna 1868 (sten. p 
Referentem byl Vr. Hasner, jenž navrhoi 
toho, anté by zpráva byla do tisku dán. 
Návrh ten schválen, dosáhl sankce a sta! 
5, října 1868, čís. 29. z. z. 

A nyní vidíme tu zajímavou okolí 
a sice z moravské strany německé, ze 
dílem se již činily s ňspěchem, dílem se 
teíněni zásad těch. — 

Na sněmu moravském podali něm 
Weber, Dr. Promber, Dr. Fux návrh po( 
kterém navrhují změnu ČI. 8. odst. bj 
v tom směru, „že obligátními předměty vy. 
má býti I.) řeč vyučovací, 2.) druhá zemskc 
s : 197). 

První čtení návrhu toho dělo se 
a návrh ten odkázán byl školní komisí (í 

Již dne 30. ledna 1895 pod.Č. 771/344 
s ij návrh, soulilasný s návrhy návrhoví 
1 ?B děje se druhé čtení, při němž s 
p jímá se tento návrh, aby na vyšších 
v ičováno bylo obligátně ollěma zemským jazykům. 
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prosince 1885 (sten. protok. sněmu str. 390 — 392,) a 
čtení dne 15. ledna 1886 (sten. protok, sněm, sti 

Teprve v roku 1895 na sněmu zemském Ceskť 
otázka tato uvedena opětně na přetřes. Právě v 
Moravě projednával se obdobný návrh poslán 
sp. navrhnul v Českém sněmu dne 15. února 1895 
str. 1005) velkostatkářský poslanec hrabě VojU 
při debatě o subvencích na střední školy následi 

„Zemskému výboru se ukládá, aby v dorozi 
„vládou učinil opatřeni, směřující k zavedení dru 
„zemského jako povinného předmětu vyučovacího 
„školách v království Českém." 

K tomuto návrhu poslancové Dr. Engl j 
strany svobodomyslné a Dr. Schlesinger^ra^\í%-m str 
učinili prohlášení. Obě strany nezaujali k návrhi 
visko příznivé. Dr. Engl pravil : „Otázka, již p. 
tknul, jest jedna z těch, která po mém úsudku 
vytažena z celé řady otázek jiných, které tvoří s 
Boubor věci týkajících se onoho, tak Často jme 
rovnání v Cechách. — 

A Dr. SckUsinger pravil : „My nejsme sice ne 
řasu pustiti se v uvažování důležité otázky v resol 
nemáme však nynějíí dobu v poslední hodině po 
movního zasedání za přiiiiěfenou, tak obtížno 
kruhů se dotýkající otázku vzíti v poradu, poně 
ležitost již v prvním projednání musí býti předi 
lejších a nejdůkladnějších úvah." 

Zůstávám při tom, co o tomto návrhu, 
vyučováno bylo oběma zemským jazykům na v 
gymnasijních, jsem svrchu řekl v odstavci o r 
u soudu. Jsem pro to, aby každý státní i zei 
znal oba zemské jazyky. Jsem ale rovněž pro 
doby, než se někdo přihlásí k státnímu neb zen 
jemu to bylo ponecuáno samému, k úřadu, k i 
šiti hodlá, zjednat si náležité znalosti. 

Jen žádné nucení se učení jazykům. 

Nezapomeňme té ostré národní citlivosti 
kteráž by, to co jeíst dobrým úmyslem v té myši 
v opak. Známo, že namnoze dobrovolně se n 
co pro budoucnost potřebuje, nucenému učení 
Konečně proč nutit všechny k učení oběma zems] 
když požadavek ten vyžíidujeme toliko a pouz 
a zemských úředníků. 

Ten kdož úmysl ten má se jím státi, ať 
ostatní nutit jest zbytečné. 

Nezapomeňme, že není to tak daleko, kde 
ípolukrajaiié i nového ustanovení základních stř 
íe domáhaK, aby se této zásady sprostili. 

A nezapomeňme dále, že Cechové dosuc 
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vyřízeném návrhu KvíÉalově, 
ve věci 96 pokročilo. — 

To samé se opakovalo 
kde v sezení dne l'i. prosinc 
Kvifíalovy předloženy poznovi 
vyřízeny. Rovněž tak předlož 
dne 16. záři 1888 pod fiís. 9f 
vyřízeny, avšak při debatě r( 
sněm při vyřizováni rozpoCti 
„Zemskému výboru se ukládá^ . 
žoĚil osnovu zákona o školác 
smírnéna byla pHkrá ustanoveh 
škol." Zemský výbor Český, 
podal sněmu zprávu ze dne 
CXLIII.) s návrhem zákona ( 
a praví ve své zprávě : Vším 
podnět dala k znuněnému us 
o zemském rozpoítu na rok '. 
ustanoveni, dle^ nichž školy c 
jsou zřizovány a vydržovány 
národní spor v zemi byl přu 
Není o tom pochybnost 
tomu nasvědčuje, že v obcícl 
vydržování Škol pro národní i 
národním sporům a že při 
oditky školou povinné. Jeliko 
tom nemá jasných a dostat 
obtížné i přípravy a příprav 
kde zadány byly Žádosti za : 
Povolí-li se však koi 
kterým se často vzbudí velii 
ve všech vrstvách obyvate-lst 
rodní menšinu, podávají se 
ťému stížnosti k c. k. niinistť 
pádě ku správnímu soudu. 

Totéž děje se také, kdy 
ieni školy nepovolí. Tím se e 
roků, nežli se o zřízení tak 
trozhodne. 

Avšak skuteřným znz€ 

ikončeny, nýbrž opakuji se j 

;ujících, zejména jedná-li se o 

j rozšíření Škol o některé tř 

Všechna tato tvrzení byl 

ienými důkazy, kdyby vůt 

;i tyto všeobecně známé U( 

lí hodných národních spoi 

Nemůže zajisté přehnaným se nazvati tvrzení, že uspo- 
livým rozluštěním otázky, týkající se zřizováni a vydržováni 



e vzdálenou (§ 59. zákona řišst 

e však výslovného ustanovení, I 
i jasně zřizování Škol s určiiou 
zákon íkolnf nstanovuje v § 6. : ,. 
ovati a zda-lí se má ačiti ni 
inskému, rozhodne v mezick zá. 
Bv ty, kteří na Školu náklad ved 
•^ příčině tó lze hleděti toliko k 
iho ze '21. prosince 1867 o všer 
.nů a k zemskému zákonu pro ( 
opluěnému zákonem ze dne 6. ř 
itanovuje § 7. zákona o dohled 
diti se mají dvě mistoi školni 
izykem vyuĚovacím, obecní za 
is pro obě školní rady místní, \ 
e školní, zvoliti se mají z přišit 
ou zřízena byla Škola, jíž mÍE 

jest patrno, Že všechna tato u! 
i § 1, zákona o zřizování Škol ; 
ovšem ve shodě s § 59. říšského 
lum, totiž kdy se škola zříditi 
sraví § 59. říšského zákona škol 
vě zákona, kterou předkládá z 
skladem pro zřizováni Škol v ná 
ská řeč děti. Zvolen zde týž m' 
JÍ uznán v § 51, řádu školuiho i 
la 1860 Ď. 7.648 vydaného min 
V tomto §. 51. naznačen jest t 
na školách národních takto: 
vyuřováni jazyku jest: aby žá 
lateřské povědí, dobře rozuměli 
rávně a plynně vyjadřovati." 
rozeznává provisorní a definitivi 
menšiny, fiímž, jak z § 4. vidn 
ho priiměru se rozlušti způsobe 
1 obtiží. 

Zvláště důležité jsou v osnově 
% býti zřizování škol pro národní 
lOrováno a jakým způsobem se ' 
vi osnova, že při zřízeni zatím 
místností nájmem a na uhrazen: 
lýti uhrazen z peněz zemských. 
Iržováuí škol má dle § 5. osnov 
3ýti náležitá úleva, Čímž mají 
i v příčině přetížení jejich. 
Svíťálův, „aby děti školou povinr 
3 vyučovacím jazykem tím, jemu 
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iným, pro o8j cizira 
jazyícem jest ooett politováni hodnou, ktei 
činit úkola vytknatéma v uvedeném § 1. říš 
května 1869, ono nutně zůstává napořád poz: 
i pohoršenfm, obySejně též jen pro posměch 
Inžákfim, ježto ale spola trpf, zvlášté když 
z neSfastaé národni menšiny více, s nimiž se 
také obírati. 

Na tčchto o Bobě důležitých úvahách e 
ješté vyšší ohledy veřejného práva, oárokj 
ústavně zaručené, ježto padají spolu na váhi 
XIX. Často na pamět nvádéného základního 
ze dne 21. prosince 1867 Č. 142. ř. z. „o o' 
občanů státních" „mají všichni národové v si 
a každý národ má neporušitelné právo na zs 
vání národnosti a řeči své." 

Dále nařízeno tamtéž v 3. odstavci příi 
ve kterýchž bydli nékolik národů, zřízena bi 
liště tím způsobem, aby se každému národa d 
prostředků vzdělati se ve své řeči, aniž by 
ačiti se druhému jazyku zemskému". 

Souhlasní! bylo pak v řádu „školním a 
pro obyčejné školy obecné" byl vydán min 
aO. srpna 1870 C. 7648. r. z. v § 51. ustanoví 

„Úkol vyučování jazyku jest: aby žáci 
v řeči mateřské povědí, dobře rozuměli, aby 
ústně i písemně správně a plyne vyjadřovat; 
tištěné i psané hbitě a výrazné čísti a dokonal 
co čtou; — při tom buď hleděno k tomu, 
se ostřil, myšlénky se vyjasňovaly, a paměť 

„Vyučování jazyku buď sloučeno s vyučo 
Ee všemu tomn sluli též připomenouti, že i 
zerask. pro království České vyd. dne 18. 
„vyučovací jazyk veřejných Škol v Cechác 
z obou zemských jazyků býti." (Výjimka dlť 
netýká se škol obecných.) 

Předložená osnova zákona má ten důlel 
naznačeným potřebám dle možnosti vyhovělo : 
ty povážlivé třenice náiodnf aspoii zmírni 
odklidily. 

Kefereutem toLo zákona byl stařičký 
hužel nedočkal se uzákonění návrhu tohot 

Rozdíly v návrhu Školního výboru od i 
boru nejsou takové, aby bylo zapotřebí o 
ly. Při Článkn 1. změnil Školní výbor dobi 
dav k tomu případně „pobyt pěstounů n< 
tpců" z tři let na dva roky. 

Článek 2. doplněn v ten rozum, že vyšetři 

Dr. B. Pulk: „Cttf o npnTsiil pomerA ju. v Cwliich.' 
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r<>\DSž form 
jíasně platnýc 
,dáDÍ národtioí 
pomSrů náleží do kompeteacesněmn. Tomu i 
1 XII. zákl, stát. zákonů ze dne 27. prosin 
ř. z. — Jak npravl se jazykové a nár 
v království českém, markrabstvť moiuvř 
Slezkém, to mní společnou záležitosti „všech 
v říšské radě zastoupených," jak mini 61, X] 
nýbrž jest to toliko a pouze nejvnitřnéjší zá] 
Českého, markrabství Moravského a vóvodst 
ovniti^ svých zákonodárných sborů si tyi 
řádaly pokud nebude geaeralDÍho sněmu ze 
ČI. XI. zákl. státních zákonů lit. a — 
petenci rady řišské musí být přísně vy 
počítávání záležitostí, jež náleží ke kompeti 
řádán( jazykových a národnostních poměrů 
záme ale ustanovení, jež nasvědčuji tomu, 
zákonodárce sněmům přikázat chtěl. Vždyť či. 
říšské radě zákonodárství, na př. jen „o zá 
úřadů soudních a správních." An pak v ČI. XI 
veškeré ostatní záležitosti, které v tomto zá 
říšské vymíněny, přikazuji sněmům králo\ 
Šádné pockybnasti, ze upraveni pomérů jas, 
nostnick přísluší v každém království a zemi p: 
Tomu také nasvědčuje znění či. XI. lit 
nejjasněji ovšem po mém náhledu mluví ČI. 
jení s či. XII. zákl. stát. zák. Vedle těchto 

kompetenci sném&v Žádné pochybnosti. 

Chceme nicméně přihlédnouti zde k názo 
tom jevily se v parlamentech ať říšském, ať s 
jednávání jazykových otázek, poněvadž i tj 
meutární neméně i různých politiků i spiso' 
věci přivést světla, jest-li jest vůbec do tak 
vfce světla zapotřebí. 

Z nejnovější doby máme prohlášení vl 
jazykové náleží do kompetence exekutivy, 
pádu 1889 v českém sněmu učiněné. (Sten. ] 

Téhož dne projednáván byl ve sněm 
zákona o užívání obou zemských jazyků p 
úřadech a oi^ánech.*) 

Při či. H. téhož návrhu bylo nstanove 

1 itické, soudní, finanční a školní, jedna 
resními svého okršku úředního v tom 
Tý jest úředním neb jednací m jazyki 
"esního neb obecního, jehož se týče. 



") Viz Dodatek. Návrh zákoi 



^„u„„ — j o kompetenci v otázce jazykové vii 
že táhne se celým národnostním bojem. 

Tak při debatě, jež o návrzích, majoritním 
o návrhu Wurmbrandovóm dne 24., 25., 26., 28., a 2 
v říšské radě se vedla a kde Grocholskí ve s 
při debaté té uCiněným výslovně prohlásil, „že u: 
kónu ku provedení či. XIX. zákl. stát. zákon 
právech obCanských dle doslovného zaéni 61. 
zák. »í^říj/«íí radě říšské. Dále tato otázka komp 
lována na radě říšské při jednání onávrhaSchar 
v březnu 188fi, dále ve sněmu českém doe 18 
1886 při národnostoích návrzích jOra, Trojana a 
dne 22. prosince 1886, tamtéž při debatě o ste, 
poslance Plenera dne 22. září 1884 při debatě' 
návrhu Dr. Herbsta atd. atd. Vedlo by mne to příliř 
bych všechny tyto debaty citovati a uváděti chtĚ 

Jen o některých ještě náhledech v té věci 
nití- /'r, ^ají ve svém mnou již citovaném spise „t 
streit in Oesterreich" na str. 49. praví r „Kompet 
dárná o upravení poměra jazykových náleží ka 
radě říšké." Teotosvůj náhled odůvodňuje aásleda 
lit. t) zák. stát. zák. o říšském zast. přiznává „2 
o zásadách organisaci soudů a správních úřada 
který zákony ze dne 19. květoa 1868, čís. 44. 
a ze dne 21. července 1871 čís. 77 říšského zí 
ustanoveni také použil. „Tato kompetence tak^ 
stanoveni úřední řeči v sobě obsahuje." Tímto „bezp 
ničím není doloženo, chce Dr. Russ jasné ustam 
petenci ze sněmu neprávem přesunout k centra 
mentu, ačkoliv sám ve své brožuře na stránce 33 
„že většina říšské rady kolísá v otázkách jazy 
kompetenci sněmu a exekutivy, kdežto vláda bezv 
kompetenci exekutivy se kloní. — 

Však klasický hlas pro kompetenci sněuK 
býv. ministra Dra. Bergra ze dne 9. prosince I81 
Fischhofovi*) následovně: „Vy přikazujete národi 
k ochraně národních menšin kompetenci rady 
by to ovšem nejlépe, kdyby tato kompetence 
steva zákl. stát. zákonů byla nepochybná. Tomu 
musí se učiniti nutně ostré rozlišování jednotlivýi 
takového národnostního zákona. Většina pak zd 
připadá kompetenci sněmů zemských. — ■ 

A tím ukonČiU chci tuto stať úsudkem, kte 
\ ata, že totiž uspořádáni poměrů jazykových pi 
a jouze do kompetence sněmu. Tedy v královE 
s Imu českému a tak podobně na Moravě a Sle: 



I. 

jstanovení z ústav a zí 
rakouských. 

iho zřízení zemského (1627). 

romSřiŽské. 

rfovy a StadionOTy úatavy (25. dubna 

849). 

ro království Ceske 30. prosince 1849 čis. 

stanoyení soud. řádu z 1. května 1781 čís. 

:on ze dne 15. února 1867 Cis. 13 z. z. 

;. zákonů ze dne 21. prosince 1867 č. 142 ř. 2 

to sřizeni semskéko cis. Ferdinanda 
s 10. kvétna i62-j. 

Článek CIL 

„Poněvadž chceme, aby německý a český jazyl 
v našem dědičném království Českém zachováván a r 
b^l, mají spisy buď v německé neb Seské řeči podává 
ce tak, že, je-li známo, že žalovaný neumí jazyka ní 
iloba v české, a nezná-li jazyka Českého, v něnieci 
sbyl-li by žalovaný ani rozený Němec neb Čech 
obou těchto Cprávě tak, jak při cedulích řezaný 
:st) podána býti ^ potom rozepře v téže řeči aŽ 
avedena býti má a v takovéto rozepři ani při so 
tém ani při deskách zemských v žádné jiné řeči ni 
idnáno a projednáváno býti nemá." 

O cedulích řezaných. 

B. XII. 

Cedule ř{>zanó, jakých před započetím před 
dem uživánu i na dále v užíváni zůstati mají a m 
lule řezané budoucně nejen v české, nýbrž také v 
i spisovány a odpůrci posílány býti, avšak tak, že 
•'o řeči patrné povědonii nejsou, řezané cedule v 
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tanoveni vyučovacího jazyka v obe 
Ž i ve vyšších uCeliŠtich náleží 
adržováaí dotyčných škol a vyšř 
ostelni matriky vedeay buďtež 
lý prohlášeném Jazyku. Jednotlivj 
n jest ale volnost ponechána v 
noviti k tomu také řeí jinou, 
řežkeré, témto u stanovení m od 
ušují a pozbývají platnosti, 
ívazuá platnost těchto zákonů na 



■O'horvatského narovnáni, obsahuji 
wveni pro království horvatsko-sL 

X. zákona z r. 1868 pro uhersl 
z r. 1868 pro sněm horvatský. 
celém obvodu Horvatsko-Slavo 
i, jakož i admiuistrace a sprí 
horvatská. 

§ 57. Také pro orgány ústřední vlády 

v obvodu Horvatská a Slavonska co úřední řei 

§ 58. Horvatsko-slavonské přednesy a pod 

a Slavonii k společnému ministerstvu mají b; 

a vtéže řeči zodpověděny. 

§ 59. Koneiíně výslovně se ustanovuje, 
Horvatsko-Slavonska jakožto zástupcové zvli 
držícího politického národa, který má ohlední 
žitostí své vlastní zákonodárství a vládu, jí 
říšském sněmu, tak také v delegacích moh 
horvatská. 

§ 60. Pro Horvatsko-Slavonsko a Dalm 
zákonodárným sboremvydané zákony mají se tal 
horvatském, jež Jeho Veličenstvem zvlášÉ se p 
dotyčných zemí se zašlou. 

Upravení jazykových poměrů uvnitř země 

zákonodárství zemskému, což stanoví se v 21. 

uvedeného zákona, „že ohledně záležitostí, jež n 

"polečnému zákonodárritví a vládě, přísluší zer 

lavonsku a Dalmácii jak v oboru zákonodárí 

cekutivy plná autonomie.*) 



") Žel toho, že v praxi se to nedodržuje, -viz 
inirimg der Verletzungen des croatisch-ungartschen A 
irlag íon H. Pražák, a obsažená v ní zpráva regi 
■"vatské z péra bar. Živkoviče. 
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založené ní 
itní řeči. 



sákony jazykově. 

avody jazykové, v 

líce: 

í 1868 XLIV. ei. 

latí pro celý státi 

ska. 

sadu 1868 Ěís. X: 

>i]8ko. 

3uy jsou v tomto o 

rovnosti národnost 
'V obou snémovnáct 
s p. prosince iSi 

lí občané uherští ti 
ohledu, tvoří jed 
jejímž rovnopráv 
eží ku kterékoliv 
ost jediné pokud 
li obvyklých a jen 
loveními, pokud 
a správy a přesi 
é rovné opravně; 
,tních poměrů zůř 
ívání různých ja 

kem politické jed 
jest uherská, jes 
lidského sněmu ^1< 
ivati se mají v ře 
e v řečích vř5ech 
itentických, úředu 
I oborech správy 
dikcí budťež vedi 
také vésti se ve vi 
1 společenstev neb 
protokolu byly žá 
íde texty se různi, 
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ítecl 
aoukroraých osob uČÍDěn^m podá 
sepsány vzíti zřetel. V pádu, že 
může se stranám dáii na vnli, aby j 
§ 3. Po dobu nejvýše 20 I 
tohoto zákona, může cestou královs 
kraje neb Části krajů mocnářství p: 
cizího jazyka mimoněmeckého pi 
kolární záznamy přednostů Školníci] 
zastupitelstev, obecních shromážf 
obecních společenstev. 

V průběhu téže doby může 
úředníkům venkovských obcí ja; 
nařízením appelačnich soudů sou< 
německé řeči neznalým dáno býí 
zprávy a vyjádření dávali v řeči ; 

§ 4. Má-ii se před soudem 
osob německé řeči neznalých, pa 
přísežný tlumočník. 

Osoby německé řeči neznalé 
jim známé. 

Protokol musí v těchto př 
německé, a pak-Ii musí býti schvř 
neznalé, musí obsah téhož tlumočí 
nesen. 

Vedení druhého protokolu \ 
Jednotlivé výroky a prohlášení v ř 
a jak dalece soudce vzhledem k 
nutné, také v cize řeCi do protc 
býti. Případně může také k protok< 
ověřený překlad. 

§ 5. Tlumočník bére se b« 
přísahy, aneb před výkonem své čii 
případě v tom smyslu, Že věrně a 
Pak-li úředník za tlumočníka se us 
přísaha přísahu tlumočníka. 

§ 6. Při projedu Ani cli, týkaj 
uictví, mohou strany tlumočníku vi 
vzdání musí se v řeči súčastněnýc 
Při oněch jednáních mimospornél 
potřebí zákonně přivzetí protoki 
pi tbrati tlumočníka, pak-li soudce 

§ 7. Tlumočník nemusí přís 
ni né strany jsou cizí řečí mocny. 

V tom případě může také pro 
se idnictví, sepsán býti v cize řeči 
ví tk ihned se učiniti. 

Pak-li v německé řeči sepsaný 
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Seti 
^koi 
dni 
vé 
vyučovaní užity Dyti. 

§, 26. Vyučovací řeC na vysol 

od případu k případu cestou zákonoc 

§ 27. Pokud nařízením ministe 

ís. 2354 na základě nejvyššího rozl 

869 polská řpĚ co řeč vnitřní slui 

lyla zavedena, aneb pokud italská 

;>almacii a některých dílech Přimoří 

emá na tom poměru tímto zákonem 

§ 28. Provedení zákona toho se uk 
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spisy v německém jazyku, ve sm 
v obou jazycích výnos se vydá. 

5. Rovuoprávnosť platiž v toi 
v itřní službě, při poradách sboro 
]■ rlávání zpráv k vyšším instancíir 

6. Kozhodiiutí, které místo i 
E loecký neb smíšený jest, má se zě 
8 slovo Boži hlásí, 

7. Kde je převahujicí většin 
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.dy státními a si 
m orgánem býváji 
f manipulaci státn: 
lí, pak ODČch er^ 
tfednim orgánům 

dopisování mezi 

tové návrhy ve 

izováni a vydržován 

6. listopadu iSSý. 

Zákon daný 

ínf a vydržo vá 

menšiny i 

enim snSnm Méh< 

ikto: 

cházl-li se v obvodi 

pI obecných pouze 

roven a)e nejnién 

iva mateřským jest 

tonni neb zákonn 

1 školním přebývaj 
ibecná s druhým ja: 
d této prozatímně 
lalinje-li počet dé 
I tři třídy, a dle 

denním vyučování 
a a tedy ňa jednu 
li prozatímních plat 
veřejných školách 
zákone ustanovenc 
losti za zřízeni t 
ávají rodičové, pěs 
ovinných aneb obe 
ání koná z moci di 
ňsobeni nojbližšiho 
pro školy s dotýč 
ani má v tom směi 
vr okolní obci s dotyčným mate 
rt ičové, pěstouni nebo zákonn 
v ' školní obci přebývají. 

Školní úřady mohou také tE 
zí !sti dotyčné vyšetřování. 

§. 3. Místnosti pro školu 
O) .řiti nájmem, a jen. kde to 
ni •■* školní budovy podniknuta. 
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právo ve Školách národ 

§ 2. VyuCovací jaz 
i vychovávací jazyk úst 
lovství óeském má býi 

§ 3. Do škol obeci 
býti jenom dítky, které 

Totéž platí o obecn; 
a o ústavech pro opat 
školou ještě nepovinnéB 

§ 4. Na Řkolácli o 
jazyku zemskému ani ji 

§ 5. Jak národ Ée 
Českém mají právo na 
menšinu všude tam, kdi 
vyznaCené. 

§ 6. Jsou-li v obv 
s jedním a tímže jazy 
nejméně 40 děti Školou 
jest druhý jazyk zemsl 
aspoň dva roky v témž 
ně na náklad země zř 
obecná s druhým jazyki 

Při polodenním ví 
sílu učitelskou a tedy i 

O Školách prozatím 
která vůbec o veřejnýci 
v tomto zákoně ustanov 

§ 7. Žádosti za z: 
obecných podávají rodiO 
dětí školou povinných, i 

Vyšetřování koná i 
ly za spolupůsobení i 
veného pro školy s ( 
lelegáta, jejž ustanoví 
těch, kdož se školy 

Vyšetřováni má v 
it ve školní obci s d( 
ich rodičové, pěstoun 
'V v té Školní obci p: 



